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harmonie-Sockenturnier 1996
Preisbericht von Torsten LinB3, IRL-Corcaigh

Gyorgy Bakesi &
Laszl6 Zoltén

1. Lob
harmonie-Sockenturnier 1996

ser- 5#9 (11+3)

2. Lob: lon Murarasu (R)

h#2 (5+9)
41,11 C+ b)®h5 - a8 C+

Wie kommt jemand auf die Idee, ein derart verriicktes Tur-
nier auszuschreiben? Es war 1995, als ich mal wieder die
Woche zwischen Andernachten und Messigny (RIFACE) in
den Vogesen halt gemacht habe, um dort dort zu wan-
dern. Wegen des schlechten Wetters mufite ich mich
jedoch mit diversen Stadtbesichtigungen zufrieden geben:
so z. B. Mulhouse, wo ich zwei Paar sehr interessanter Sok-
ken erstand. Sie bestehen aus einem 10 x 8-Verti-
kalzylinder mit 7 x 4-Erweiterung fir den Spann, und daos
alles mit Schachfiguren besetzt — siehe nebenstehendes
Diagramm.

Mit Meisterwerken war bei diesem Turnier schwerlich
zu rechnen — und es kamen auch keine. Zum Glick —
kann ich die Socken doch jetzt selber anziehen ...

Von den 15 eingegangenen Aufgaben erscheinen mir
die folgenden 4 Sticke lobenswert zu sein.

1. Lob: Gyorgy Bakcsi & Laszlé Zoltan (H)
Ein routiniert hingestellter Serienziger mit 2 Thema-Tri-
peln, die vollstandig aufgeldst werden.

1.c:d5 2.d7 4.5b5 5.d6 7.5b6 8.Ld5 9.Lc5 S:a5#

lon Murarasu Theodor Steudel
2. Lob 3. Lob
harmonie-Sockenturnier 1996  harmonie-Sockenturnier 1996

Immerhin eine AUW, aber doch schon alter h#-Kaffee.

1.Ke7 c8S 2.KI8 Lg7#, 1.5h6 c8L 2.Kd8 Lf6#, 1.5c6 8T 2.5d8 Tc7#, 1.Kcb 8D 2.K:bé Ld4#
3. Lob: Theodor Steudel (BY)

Ein direkter Dreizioger mit 2 Umwandlungsschlisseln (leider einmal mit Schach) und alle
Themasteine beteiligt - Themaminimal!

a) 1.d8=T Kh4 2.Td3 Kh5 3.Th3#, b) 1.d8=D Ka7,Kb7 2.Dc7 Ka8/Kab 3.Le4/Ld3#
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Emiliano F. Ruth 4. Lob: Emiliano F. Ruth (RA)
4. Lob Noch 2 Thema-Tripel.

harmonie-Sockenturnier 1996 1 _ {4 2 Se3 S:e3[wS-g1] 3.Lg2 L:g2[wL-f1] 4.Kh1 Sf3=

Ich danke allen Teilnehmern fir ihre MGhen und beglick-
//////// winsche die Ausgezeichneten.
Torsten Linf3

Z

%7 %; /%% Corcaigh (Eire) im November 1996.
%, %2/ Teilnehmer: Ruth, Emiliano F (RA): 2; Murarasu, lon (R):
1; Steudel, Theodor (BY): 2; Bakesi, Gyérgy (H): 3g; Laszld,
Zoltan (H): 3g; Grudzinsky, Henryk (PL): 2; Benedek, Attila
(H): 1; Maller, Dieter (SX): 1; Grubert, Harald: 2; Upp-
h=4 w- (4+4)  strdm, Rolf (S): 1 (in Klammern: Anzahl der Einsendungen).
Anticirce (ohne )

Circe-Impulse
Chess Along (3) von Fritz Hoffmann, WeiBBenfels

Vor genau 30 Jahren kam es aus doppeltem Anlaf3 zu einer Zasur in der Entwicklung der
heterodoxen Aufgaben: 1967 erschien das Mérchenschach-Lexikon von A.S.M. Dickins in
erster Auflage (englisch), und im gleichen Johr erdachten und entwickelten P Monréal und
J.P Boyer die Circe-Regeln, nach denen 1968 erste Probleme verdffentlicht wurden, zuerst
mit Circe-Charakter einzelner Figuren. Das Circe-Schach erwarb sich sehr bald die Sympa-
thie vieler Komponisten und Léser, und es ist wohl bis jetzt eine der fGhrenden Problem-
Gattungen im Mérchenschach geblieben.

Nicht zuletzt hat die Phantasie der Nachnutzer noch eine Reihe von Abarten geschaf-
fen, die seltener, aber auch recht erfolgreich auftreten. So ist z. B. in Phenix Nr.46 (1996)
neben Anti-Circe von Circe Assassin, Circe Coucou, Circe Couscous und Circe Martien
zu lesen, und Kombinationen mit anderen Bedingungen waren und sind auch vielfach

1. B. Kozdon 2. F. Hoffmann
feenschach 1974; 1. Preis Die Schwalbe 1974, 1.e. E.

Lésung 1:

a) 1.e1L h7 2.La5 h8T
3.T:h8+ (Tal) T:a5 (Lf8)#

b) 1.e1S h7 2.5d3 h8D
3.T:h8+ (Dd1) D:d3 (Sg8)#

Lésung 2:
1.- e8L 2.T:e8+ (Lf1) L:g2 (Lc8)#
1.Lf3 8D 2.T:e8+ (Dd1) D:f3 (Lc8)#

h#3  Circe (3+4)
b) Kaé — d4
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anzutreffen, z. B. mit Langstziger, Serienziger, Neutralen, Madrasi u. a. m. Die Kombi-
nnierfreude scheint unerschépflich zu sein, ein Ende nicht sichtbar ...

Der Verfasser darf sich rGhmen, drei Erstsignale in der Circe-Entwicklung gezindet zu
haben: Er hat 1973 im Schach-Echo — unter behutsamer Regie von G.W. Jensch — das
erste Circe-Informal der Schachwelt als Preisrichter gewertet; er hat 1974 im Karsch
Gedenkheft von feenschach (f-23) den Terminus ,Circe-Repuls” geprégt; er hat Circe in
die bedeutendste Anthologie der 70er-Jahre eingebracht, in das Gratulationsbuch
BONUS SOCIUS fir Dr. Meindert Niemeijer zum 75. Geburtstag.

In dieser 18-Sticke-Sammlung von 1977 erschienen die beiden hier wiederholten
Miniaturen im Nachdruck. Die gemeinsame Urdruck-Jahreszahl kaschiert, daf3 die feen-
schach-Zwillinge den Schwalbe-Zugwechsel angeregt hatten. BK hatte AUW mit Circe-
Kreuzschach gezeigt, FH steigerte danach die Pointe mit einfachem Umwandlungswech-
sel zum Doppelschach-Konter. (Man vermeide aber die voreilige Behauptung, das sei
orthodox nicht machbar: Schon die Englische Schule hat Zweiziger mit Matt nach kontra-
rem Doppelschach gemeistert.)

Schwarze Batterietransformation im Selbstmatt (2)

Erste Nachlese von Frank Richter, Neubukow

1. Udo Degener 2. Camillo Gamnitzer 3. Michael Barth
PAT A MAT 1993 Schach-Report 1993/94, 1.Preis  Schach 1994, 1. ehr. Erw.

s#3 (5+13) s#4 (1449)  s#3 (7+10)
1.Td5! (2.Dc4+ Kc4 3.Tc5+) 1.f52 (2.f:g5 3.Df5 4.Df2) Ta42 1.5c8! (2.Sc7+ Kc5+ 3.Dc4 +)
1.-Tg5 2.De5+ T:e5 3.Td3+ 2.f:g6 T:d4 3.Df5 Tf4 4.L.:d2+, 1. e6 2.Df3+ Ke5 3.Df5+
1.- Se6 2.Dd3+ c:d3 3.Tc5+ aber 1.- Tc3! (2.- Tc7, 3.- Tf71) 1.- Se6 2.Dg2+ Ke5 3.Dg5+
1.- Sb3 2.Td3+ c:d3 3.Dd4+ 1.7f12 (2.L:d2) Tc3! 1.7b7/Tb82 e6/Seb!

1.Tg1! (2.Lh1 3.Dg2 4.Df2) Ta4

(2.Lh1 T:d4! 3.Dg2 T:f4!) 2.TA1

Th4 3.Tf3+ Ked 4.K:d2!

Udo Degener und Michael Barth sandten weitere Beispiele zum Thema der schwarzen Bat-
terietransformation im Selbstmatt, dafir an beide herzlichen Dank. UD wurde gleich dazu
angeregt, eine eigene Aufgabe mit Dreifachsetzung auf der Diagonalen (1) zu der im Arti-
kel avisierten Vierfachsetzung auszubauen (siehe Urdruckteil). Weiter schreibt er:

,Bei den Beispielaufgaben ... mifite eventuell noch unterschieden werden zwischen
Aufgaben, in denen die in der Ausgangsstellung vorhandene Batterie auch genutzt wird
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(Matt durch Abzug des Vordersteins — Bsp. 6) bzw. in denen die Batterie nicht mattsetzt
(»optische Batterie” — Bsp. 4). Auch der Komplex ,Aufbau neuer Batterien durch den Vor-
derstein scheint ausbaufahig ...”

Das Unterscheidungskriterium ,wirkliche” oder , optische” Batterie ist auf jeden Fall fir
die qualitative Einschatzung einer Aufgabe relevant, der Uberraschungseffekt und auch
die kompositorischen Schwierigkeiten dirften hdher sein, wenn eine vorhandene Batterie
im Satz oder im Verfihrungs- bzw. Drohspiel auch wirklich genutzt wird. Fir die Frage,
ob Themadarstellung oder nicht, ist aber m. E. das Vorhandensein einer optischen Batte-
rie ausreichend. Daf3 der ganze Themenkomplex ,Umbau bzw. Aufbau schwarzer Batte-
rien” dem Selbstmatt insgesamt noch einige Impulse zu geben vermag, ist sicherlich
unbestritten, hier sind die Komponisten gefragt. Das Thema F des 6. WCCT laf3t sich
ebenfalls mit Ideen zur Batterietransformation darstellen.

Ein Vergleich der (2) mit der (16) im Artikel zeigt, daf3 auch bei CG gute Aufgaben
nicht vom Himmel fallen. Ich vermute einmal, daf3 Preisrichter Michael Keller die (16)
nicht gekannt hat, ein Hinweis auf diesen Ideenvorléufer wére zumindest angebracht
gewesen. Nehmen wir den 1. Preis als sp&te Wiedergutmachung fir die mickrige Einstu-
fung der (16) und erfreuen uns am ,hdchst subtilen Duell” (PR) der beiden Parteien.

Michael Barths (3) bereichert das doppeltgesetzte Thema durch zwei thematische Ver-
fohrungen. Beim Anblick der (3) fiel mir eine eigene Aufgabe wieder ein, die das Thema
mit einem AB-BA-Wechsel der 2. und 3. weiflen Zige verknipft (4). Etwas simpel viel-
leicht ...

4. Frank Richter 5. Petko A. Petkov
feenschach 1993 Schachmatna misl 1985, 1.Preis

s#3 (9+9) s#4 (6+11)
1. Dg5! (2.5g4+ Ke4+ 3.Td4+) 1.La7! (2.7c7 + Kd6 3.Db6+ Kd5 4.Dd4+)
1.- Tf6 2.Td5+ K:d5 3.D:f5+ 1.- Td3 2.L:c4+ T:c4 3.Tc5+ Kd6 4.Td5+
1.- Sf6 2.D:45+ K:f5 3.Td5+ 1.-Tc2 2.T:cd+ Kd6 3.Td4+ T:d4 4.Lc5+

Von PAP fand ich noch eine Doppelsetzung im s#4, bemerkenswert neben der Oko-
nomie ist hier die Verwendung eines sThemasteines in beiden Phasen und die Rickkehr
des wlLaufers in einer Variante.

Weitere Beispiele sind gesucht.

Lésung zur Hausaufgabe der Studienkiste in h-46, S. 167:

1.03! [1.f42 Ka2 2.f5 Kb1!] Kb2 2.f4 Ka3 3.f5 Kb3 4.t6 a3 5.f7 a2 6.f8D a1D 7.Db8+
Ka3 8.Da7+ Kb2 9.Db6+ Ka3 10.Da5+ Kb2 11.Db4+ Ka2 [11...Kel 12.Dd2+ Kbl
13.Dc2+] 12.Kc2! 1-0
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Aus der Studienkiste

von Rainer Staudte, Chemnitz

1. H. Kohser 2. Erich Hufendiek 3. Georg Bernhardt
Dresdner Anzelger 1923 Der Schachspiegel 1948 Schach-ExpreB 1948

+ (3+3) + (6+4) + (5+4)

Nr. 1: Von unserem ersten Autor ist nicht einmal der Vorname bekannt. Wahrscheinlich
ist er in Partiespielerkreisen Dresdens zu suchen.

1.Sb7 + (Diese Finte hat spater Witali Halberstadt mehrfach noch gezeigt, als er Springer-
endspiele systematisch untersuchte.) 8:b7 (1.- Kc7 2.5xc5 Kcé 3.a6 gewinnt elementar.)
2.a6 ¢3+ 3.Kc2 (3.K:c32 Sd6!) Ke8 4.a7 mit Gewinn.

Nr. 2: Studien von Erich Huvendiek (geb. 10.3.1910 in Aachen, gest. 29.1.1986 in
Oberhausen) erschienen vorwiegend nach dem Krieg in verschiedenen deutschen
Schachzeitschriften. Das Pseudonym (mit f) legte er sich zu, weil in seinen Kreisen die als
unserids betrachtete Komposition unerkannt bleiben sollte.

1.f7 Ld6 2.c7 Tc2 3.Sb4+ L:b4 4.5f4+ Kd4 (4.- Ke5 5.5d3+ Keb 6.5:b4) 5.5e6+
Kd5 6.5¢5 T:c5 7.f8D mit Gewinn. Der Nowotny ist kein seltener Gast auch in der Stu-
die, dieser hier jedoch geféllt wegen seiner langen Vorbereitung durch den Springer.

Nr. 3: Auch Georg Bernhardt (geb.1.3.1892 in Veckerhagen, gest. 12.12.1964 in Fran-
kenav) publizierte die meisten seiner etwa 300 Studien nach dem Kriege. Er war Lehrer.
1.Kg3 (Der Beginn einer kleinen Wanderung. Es droht nun a7.) Ld5! 2.e4! L:e4 3.Kf4
Ld5 4.Ke5 Lf3 5.Kd6 (droht Ke7 nebst f7+) Kf7 6.Kc5 und gewinnt. Die Letziform in
der Darstellung der Blockade eines Bauern, welcher eine Diagonale versperrt, fand wohl
Paul Heudicker (sieche Hausaufgabe 4).

Unsere Hausaufgabe:

4. Paul Heuécker 5. Ernst Holm
Wiener Neueste Nachrichten 1930 Eskilstuna Kuriren 1915

//

Die nebenstehende Studie
(5) regte Heudcker zu sei-

=Q'/

/ nem Sechssfeiner an

/ // / 1.c6 dic6é (1.- Ld5 2.5b4
7, % 7 le4 3.c7 Lb7 4.a6 usw.) |

7, W Y, 48| 2.6 Ld53.5c3 Li3 4.Ki2
9 U w Lh1 5.Ke3 5 6.5d5+

% 2, Z, .
§ /7 Y ’ L:d5 7.Kd4 Lf3 8.Kc5 mit
% %% // %/ Gewinn.
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harmonie im Dialog

Nachdem nun wieder Regularitét eingezogen und eine termingerechte Erscheinungsweise
der harmonie gewdhrleistet ist, gibt es etwas Zeit fir eine Reaktion auf alle Briefe und Maiils,
die mich in der lefzten Zeit erreicht haben. Damit méchte ich mich auch fir alle guten Wiin-
sche und Ratschlége bedanken, besonders bei Erwin Masanek fir seinen Tip zur Portoein-
sparung aus dem ,Kleingedruckten” der Deutschen Post, den ich bereits in die Tot
umgesetzt habe.

Der Abopreis fir 1997 bleibt unveréndert bei 15,— DM. Wie immer erhalten alle 96er-
Abonnenten auch dieses Heft, ich bitte darum, dann mitzuteilen, ob das Abo bestehen
bleibt, bzw. um einfache Uberweisung des Abo-Beitrages oder Zusendung in Briefmar-
ken. Allen, die jetzt schon bezahlt haben, noch einmal besten Dank. Falls irgendjemand
seit dem Herausgeberwechsel keine harmonie mehr bekommen hat und diese Zeilen
liest, so mdge er sich umgehend bei mir melden. Es ist gut mdglich, daf3 bei der Daten-
Ubergabe doch der eine oder andere Fehler passiert ist.

Der aufmerksame Leser hat sicherlich festgestellt, daf3 in diesem Heft die Seitennume-
rierung wieder mit 1 beginnt. Auf Anfrage von Frank Miller habe ich mich dazu ent-
schlossen, wieder einen neuen Band zu beginnen, um allen Freunden gebundener
Schachproblemliteratur die Méglichkeit zum Binden der Hefte 36-48 (insgesamt gut 200
Seiten) zu geben. Der Wechsel des &ueren Erscheinungsbildes tut sein Ubriges dazu. Ob
for die vorigen Bénde (27-35 bzw. 36-48) wenigstens teilautomatisch ein Index erstellt
werden kann, muf3 ich noch mit Torsten Linf3 abstimmen. Vielleicht hat aber auch jemand
von den Lesern Interesse und Zeit fir die Erstellung der vakanten Inhaltsverzeichnisse?

harmonie-Informalturniere
Urdrucke — Beginn des Léserwettbewerbes 1997 (siehe S. 20)

Preisrichter 1997: s#: Manfred Seidel (Moers), h#: Frank Fiedler (Mugeln),
Marchen: Torsten Linf3 (Irland). Lésungen und Kommentare bitte bis 24. Mai 1997 an
mich (Adresse auf der 2. Umschlagseite).

Einige Bemerkungen diesmal zu den Urdrucken: 302 ist UDs Reaktion auf den Selbst-
mattartikel in h-48, wegen der engen Verwandtschaft zur Nr. 1 (S. 5) denke ich, dof3 man
dieses Stick trotz WCCT-Themadarstellung hier publizieren kann. Zu 305 schreibt der
Autor: ,Ich habe beschlossen, daf3 in einem guten s# von Rehm méglichst viele schach-
lose weife Zige vorkommen sollen (und kein Zugzwang).” Zu suchen ist also ein schach-
loses ,Pendelmandver mit selbstmatteigenen Effekten”. 309 und 314 zeigen natirlich
irgendwie das Cleiche. Viel Spaf3!

Das Vogtléander Schach ist durch folgende Definitionen gekennzeichnet: Schwarz
steht im Schach, wenn sich der weifle Kénig im Wirkungsbereich schwarzer Steine befin-
det. Schwarz ist matt, wenn er im Schach steht und sich der wK nach einem beliebigen
Zug im Wirkungsbereich sFiguren befindet. Analog gelten diese Definitionen fir Weif3.
Ein Kénigskontakt ist nicht gestattet (s. h-21, 5.91/92). In 312 muf3 also zur Erfillung des
Spielziels der schwarze Kénig einem unabwendbaren Schach ausgesetzt werden. Circe
Clone: Ein geschlagener Stein nimmt die Gangart des schlagenden Steines an und wird
als solcher wiedergeboren. Schlagt ein Kénig, wird das Schlagopfer wie bei Circe wieder-
geboren.
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302. Udo Degener

Potsdam

C+

305. Hans Peter Rehm
Pfinztal

/
A

s#7 (9+13)
c+

308. Michael Barth

Oelsnitz

h#2 (2+10)
b) ®e5 ) ®a5 C+

Marz 1997

303. Gunter GlaB

Huckelhoven

/////
% %/% Y

306. Jorge M. Kapros
RA - El Palomar

| - Pisa

304. Gunter Jordan

Jena

%% _
Y B

. /
. /
%/%/

- B
9% Y
D7
(10+5)
C+

307. Manfred Seidel

h#2 (5+6)
b) 4h3 - a7 c+

310. Tode llievski

h#3 (9+6)
b) &b4 - el C+



311. Frantisek Sabol 312. Michael Barth 313. Paul Léschl
CZ - Havirov Oelsnitz Erich Bartel gewidmet

) -
/%JJ/ /
. // _ /

.
/;///

“w

.

#2  Langstzioger  (9+15)  ser-#8 durch Schwarz (2+2) h#6 (2+3)
a) Circe C+  Vogtlander Schach C+ @ = Nachtreiter C+
b) Circe Clone 2= Lion

314. Mario Velucchi 315. Luigi Vitale 316. Tode llievski

| - Pisa | - S. Maria Capua Vetere MA - Ohrid

)
5w BB
////

A
//
///

%y y
RN

o w
% 0, /A/
“

h=3v (3+3)
C+

e w wE
o

ser-h#6 (3+5)
21,11 ... c+

Patrouille auf Abwegen
Die Lésungen zu harmonie 46

Nr. 245 (Jonsson). Die Urdruckserie beginnt mit einem ,Kleinod besonderer Schénheit
mit bestechender, aber nicht schematischer Analogie mit Beinah-Muster-Fesselungs-
matts.” (MPf) Der ,S entfesselt jeweils 1 Stein, der anschlieBend linienverstellend und -&ff-
nend das Fesselmatt ermdglicht. Am Lésungsablauf sind alle Steine beteiligt, selbst die
sD, die nur ,zuguckt’.” (GJ) a) 1.Ke4 Seé 2.Tb5 Tel#, b) 1.Ke5 Td1 2.Lc6 Sgé# — KF:
+Blockwechsel, Funktionswechsel wT,S und wT,L. Luftig gestrickt” und ,angesichts des
knappen Materials ein starkes Hilfsmatt.” (WoW)

Nr. 246 (Garai & Wiehagen) zeigen uns ,ein Minimal mit Verstell-, Offnungs- und
SchlieBmechanismus. Der harmonische Ablauf hinterl&f3t einen angenehmen Eindruck.”

(GJ) 1.5d4 Dd3 2.c2 Da3#, 1.5d5 Ddé 2.c4 Da3#. MPf: ,,Parallelogramm-Bahnung’
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mit Auswahlschlissel und AZE Linienéffnung, das durch Toma Garai
Bi-Valve kompensiert wird. Geistreich-witzig in ,&stheti- h-43, 1994, Nr. 173

scher Minimalform”, aber ,das Aussperren von Ld1 u.

Tg4 ist Augenwischerei, es geht auch ohne genauso” — %% W
sollte KF damit recht haben? Autor RW: ,Die Aufgabe ist % // %

eine Verion von h173. Neu ist vor allem: Jeder sZug
Bivalve; dadurch speziell AZE im Schlussel. Ferner neu:
Minimal und wD-Parallelogramm g6-d6-d3-a3.”

Ldsung der Vergleichsaufgabe: 1.5f5 Thé 2.e4 Dc3#,
1.514 Db8 2.2 Tc3#.

Nr. 247 (Wiehagen & Schoneberg).

+Ein Entfesselungskunststick bei dem der wK paradoxer-
weise auf der Fessellinie zieshen mu3.” (GJ) ,Geschickie
Fuhrung von sT u. sL” (KF) a) 1.T:g4 Kd3 2.Te4 L:h3#,

b) 1.L:5 K:d4 2.Le4 L:eb#

MPf: ,Da die mattbereiten wLL den s Stérenfrieden (Lgé, Th4) im Weg sind, werden sie kur-
zerhand liquidiert (AZE), um kompensatorisch mit hinterriicks wirkenden Entfesselungen die
w Nachhut in Stellung zu bringen.” Autor RW: ,S muf3 paradoxerweise den wl schlagen,
der naher am wMattfeld steht, damit der entferntere wlL mattsetzen kann — Grund: s Schlé-
ger kann nur so Deckung von Mattfeld bzw. Mattlinie aufgeben. Doppelwendiger sGrims-
haw auf wK-Diafeld mit Entfesselung des und Liniendffnung for Mattlgufer.”

o, X

Nr. 248 (Parrinello). ,Beseitigung hinderlicher w Masse in zyklischer Form. Originell
und frotz massiver Bauweise sehr gut.” meint GJ, fir KF ist es ,viel Aufwand, wenig
Effekt’. 1.D:b4 Te5 2.D:e4 T:ed#, 1.5:b5 Sa2 2.5:c3 S:c3#, 1.T:d5 Le8 2.T:h5 L:h5#.
Der Autor beschreibt den Inhalt so: ,cyclic Zilahi theme. Black has to clear the mating
squares, so first captures a white man and then sacrifices himself; in each solution, two of
three w pieces, cyclically one guards d3 and the other mates.” Ebenso ausfihrlich kom-
mentiert MPf, weif3 aber noch etwas kritisch anzumerken: ,Zyklus von Schlagen und
Geschlagenwerden der wFiguren bei einheitlichen s ,Entblockungsopfern’. Perfekte Ana-
logie, aber der Schlag der w Figuren durch S geschieht eher en passant als geplant und
die 3 s ,Thema-Figuren’ werden je Tmal akfiv. Also eher gemischte Gefihle. Knapp
legale Stellung.”

Nr. 249 (Jonsson). Verdruckt: + 4 f7. Bei diesem Stick hat der Dreckfuhlerteufel das
erste Mal zugeschlagen — ,Die zweite Ldsungsstruktur kloppt nicht.” (KF) WoW: ,Diesmal
werde ich zum Weltverbesserer (siehe 255) und verricke die sDame nach g5. Wenn's
falsch, gibt's doch 2 schdne Lésungen.” 1.Le5 Sh4 2.Td4 Kb2 3.Df4 Sc3#, 1.Td5 4
2.Ld4 Kd1 3.5 Sd2# — GJ zur korrigierten Fassung: ,Interessante Schnittpunkithematik
um dem wK einen Tempoverlustzug zu ermdglichen. Aber die Harmonie fehlt, da in der
ersten Lésung der wK auch wegen dem Schach der sD von c1 weg muB3.” MPf: ,Kritische
und verstellende Blockzige von S geben dem wK Gelegenheit zum Durchhalten bis zu 2
schénen Mustermatts. Die ,Okonomie ist wie iblich bei CJ bestechend!” - ,elegant and
difficult” (LV).

Nr. 250 (LinB). Last sich ganz einfach durch ,sténdiges Schachbieten, aber wie2” (ChP)
»Sehr schnell merkte ich, daf3 die Veréstelungen hier ins Unermeflliche gehen. Da habe
ich gepaBt, hoffentlich nichts verpaf3te” (GJ) Nicht gepaf3t hat FM, der ist aber auch ein
Spezialist fir langziigige Selbstmatts ... a) 1.Dhé Kf7 2.Df8 Keé 3.De7 Kd5 4.De5 Kcb
5.Lb5 Kbé 6.Dc5 Ka5 7.Db4 Kbé 8.Lc4 Kcb 9.Dc5 Kd7 10.Dc7 Ke8 11.Df7 Kd8 12.Le7
Kd7 13.Deb Ke8 14.Lb5 Dd7 15.Lc5 Kd8 16.Lbé Dc7 FM: ,Endlich hat Weif3 eine Stel-
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lung erreicht, die den stillen Eckzug des weif3en Kénigs erlaubt’ 17.Ka8 D:bé 18.De8
Kc7 19.Db8 D:b8# — Also doch ein Zug ohne Schach! b) 1.Df5 Kg7 2.Dgé Kh8 3.De8
Kg7 4.Le5 Khé 5.Lf4 Kg7 6.De7 Kh8! 7.Le5 Kg8 8.Dh7 Kf8 9.Ldé Ke8 10.Lb5 Kd8
11.De7 Ke8 12.Db7 Kd8 13.Dbé Kc8 14.Dch Kd8 15.Lc7 Ke8 16.La5 Kb8 17.Da7 Ke8
18.Ld7 D:d7 19.Db7 D:b7#. FM: ,Zwei verschiedene Mattbilder KL-KD. Schéner langzi-
giger Zwilling, bei dem der K&nigsversatz zu zwei interessanten Mattbildern fuhrt. Die
Zwangsstellung in a), die den stillen Zug 17.Ka8 erlaubt, will erstmal gefunden sein. Ich
bin auf weitere Aufgaben aus dem Datenbankfundus gespannt.” Der Langenrekord for
dieses Material liegt Ubrigens bei 44 Zigen — aber die Aufgaben habe ich selber noch
nicht verstanden.

Nr. 251 (Gvozdjdk). Ich hatte es fast befirchtet, daf3 dieses Stick nur Fragen aufwirft:
«Tja, wieder mal den Witz nicht verstanden.” (GJ) ,b) und c} gleicher SchlUssel, das kann
doch nicht gewollt sein!” (KF) ,Das kommt mir etwas Spanisch vor. 1.Hg82 Ta8!; 1.Ha8!
scheint mir gleich dreimal die Ldsung zu sein.” (ChP) MPf bringt es auf den Punkt: ,Sicher
ein omindses Buchstaben-Thema, doch meines Erachtens sind b)+c) funktional identisch
Ill

mit a)!
a) 1.-Td8 [1.-Tf8 |1.-Ta8

Peter Gvozdjak

1.H:g82 |2.H:08= [2.H:c8= |2.H:e8= ! Original

1.H:a8! |2.H:c8= |2.H:e8= |2.H:g8= ___ "

b) T-Tb8 |1-T18 |1.-Ta8 %@% ”/// 7. 7. 7
TH:g82 [2.H:c8= |2.H:08= |2.H:e8= | | %;}/%/}// /‘/‘ ;@/./3
TH:a8! |2.H:e8= |2.H:8= |2.H:g8= e ’ ¢
) 1.-Td8 |1.-Tb8 |1.-Ta8

1.H:a8! |2.H:g8= |2.H:e8= |2.H:c8=

1.H:g82 |2.H:e8= |2.H:c8= |2.H:a8= !

Autor: ,cycle of key, threat & 2 variations in 2
phases (4-fold). twins show that there are 2
thematic possibilities (depending on o ,dis-
tance’ between key & threat in the cycles):
when the rook gets by twinning behind the axis
of ,symmetry’ the theme becomes to be the
same.” PGv schickt noch eine weitere Fassung
der Aufgabe, die zeigt, dof3 man das Thema
beliebig ausdehnen kann — man muf3 nur hin- =
reichend grof3e Bretter nehmen. nxn-Brett, § = Heuschrecke (5,5 +1)
E(2n) - b) (4,n), <) (6,n), d) (&1) efe.

Generalized form of the problem:

a) 1.-T(4,n) |1.-T(6,n) T(n-2,n) T(1,n)
1.H:(n-1,n)¢ |2.H:(1,n)= |2.H:(3,n)= |2.H:(5,n)= H:(n-3,n)= !
1.H:(1,n)! 2.H:(3,n)= |2.H:(5,n)= |2.H:(7,n)= H:(n-1,n)=

b) 1.-T(2,n) |1.-T(6,n) T(n-2,n) T(1,n)
1.H:(n-1,n)¢  |2.H:(3,n)= |2.H:(1,n)= |2.H:(5,n)= H:(n-3,n)= !
1.H:(1,n)! 2.H:(5,n)= |2.H:(3,n)= |2.H:(7,n)= H:(n-1,n)=

<) 1.-T(2,n) |1.-T(4,n) T(n-2,n) T(1,n)
1.H:(n-1,n)¢  |2.H:(5,n)= |2.H:(1,n)= |2.H:(3,n)= H:(n-3,n)= !
1.H:(1,n)! 2.H:(7,n)= |2.H:(3,n)= |2.H:(5,n)= H:(n-1,n)=
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etc.

M) 1.-T(n-4,n) |1.- T(n-6,n) T(2,n) T(1,n)
1.H:(n-1,n)¢  |2.H:(n-3,n)= |2.H:(n-5,n)= |2.H:(n-7,n)= H:(1,n)= !
1.H:(1,n)! 2.H:(n-1,n)= |2.H:(n-3,n)= |2.H:(n-5,n)= H:(3,n)=

Autor: ,Theme is cyclic shift of key, threat & variations in 2 phases (extended DjuraZevic
theme?!). The thematic table of solution changes according to the replacing of the black
rook in the twins ... How many different themes (T) do we get for the concrete number of
twins (M)?2 exactly according to the distance of key and threat: 452,52, 63,7 -3, 8-4,

... simply: T= [%A].”

Nr. 252 (Stephenson & Rice). ,So machen chinesische Steine Spaf3: 2 Mattwechsel +
Zugzwangrétsel-Schlussel mit lauter China-typischen Varianten.” (MPf) 1.- VAg4/cé
2.MAd7/LEg7#, 1.PAd6! (ZZ) VAg4/c6 2.MA:g6/LEb8# — ,Es ist schwierig und unge-
wohnt, sich hier zurechtzufinden. Auf c6 und VAg4 sehe ich noch Mattwechsel zwischen
Satz und Lésung.” (GJ) ,Gefallt mir recht gut, nur daf3 auf V:fé im Satz nichts kommt, stért
mich ein wenig, da es die Schlusselfigur verr&t. Der Mattwechsel des Mao geféllt mir am
besten, da er durch die selbe Figur durch Verstellung begrindet ist.” (ChP) Well donel

Nr. 253 (Motschalkin & Postnikov). Verdruckt: 2b6h2, + i f5. Hier hat der Druck-
tehlerteufel TLi am kréaftigsten zugeschlagen — ein Stein fehlt und zwei hatten die falsche
Farbe. Mit obigen Korrekturen geht nur 1.Dg32 (2.5g5,5d2# A,B) S:e3/G:e3 x/y 2.5¢5/
Sf2# €/D, 1.- K:e3 2.T:e2#, aber 1.- Gdé!; 1.Tc3! (2.5¢5,5f2# €,D) S:e3/G:e3 x/y
2.5g5/5d2# A/B, 1.- K:e3 2.D:eé# — ,Jltccrfz ntvf— le,km kt Uhfyl’ (Autor AP). Eine trau-
rige Nachricht: der Schwalbe 162 ist zu entnehmen, daf3 AM am 11.8.1996 im Alter von
46 Jahren verstorben ist.

Nr. 254 (Dragoun & Lérinc). GJ: ,TLi wollte uns Léser auf die Schippe nehmen. Ich
glaube aber, alle haben es gemerkt! (s. Vorspann h46)" — nur TLi nicht ... ,Die Bedingung
ist mir etwas schleierhaft. Hier missen ,gegnerische’ Steine beobachten, in der Schwalbe
ging die Beobachtung von den eigenen Steinen aus (was fir eine Patrouille immer ginsti-
ger ist).” (ChP) Ach ja, bei Patrouille mUssen es die eigenen sein, beim Beamtenschach
sind es die gegnerischen — das kann man leicht durcheinanderbringen! 1.Th1! (2.Kd1 ~
3.Kel ~ 4.Kf1 ~ 5.Kg1#) Lbé 2.Kd2! L:c5 3.Ke3 ~ 4.Kf4 ~ 5.Kg5# - ,2 lange K-Mér-
sche bei versteckter Parade, die ich beinahe Gbersehen hatte.” (MP)

Nr. 255 (Wasjutschko). Verdruckt: + 4 g2. Den fehlenden Bauern entdeckten alle:
LKdnnte es sein, daf} hier ein sBg2 fehlt2” (ChP) ,Hier fehlt doch wohl ein sBg2, oder?”
(MPf) ,Ich habe mal einen sBauern nach g2 gestellt, sonst funktfioniert das nicht. Funktio-
nierts auch ohne Bauer g22” (WoW) Kurios: Der Autor hatte bei seiner Einsendung den
Bauern vergessen. Das war mir beim Prifen aufgefallen und ich habe ihn in der Einsen-
dung nachgetragen. Tja, und nun habe ich ihn selber Gbersehen, als ich h-46 gefippt
habe. 1.PA:b4 VA:a7 2.PAh3 VAb8#, 1.VA:g1 PA:a4 2.VAh2 PA:a3#. GJ: ,Durch die
langzUgigen wechselseitigen Schlagfélle ein Stick von excellenter Schénheit!” ,Hibsch!
Mustermatts und vélliger Rollentausch aller 4 Akteure.” (MPf)

Nr. 256 (Nedeianu). GJ: ,Reziproker Zugtausch bei Weif3 und Schwarz und ein impo-
santes Matt.” 1.Tf6 Sf3 2.Ld1 St4# 1.Ld1 Sf4 2.Tf6 St3#, aber die Kritiker haben vermut-
lich recht: ,Kann man bei Zugumstellung von einer zweiten L&sung sprechen2” (WoW)
Oder dhnlich MPf: ,Vertauschte Zugpaare bei Weif3 und Schwarz, oder doch eigentlich
nur dualistische Wege zur selben Schluf3stellung.”

Nr. 257 (Wasjutschko) zeigt uns ,eine lustige Pendelei mit etlichen Rickkehren.” (GJ)
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7.Kd1 10.Kg4 11.KAh4 13.Ke3 14.Kd4 15.KAc4 16.Ke3 17.Ke2 18.KAf1 19.Ke3
20.Kd4 31.Ke4 22.KAb5: 23.Kd4 24.Ke3 25.Ke2 26.KAf1 27.KAc4 29.Kg4 30.KAh4
31.KAd4 33.K:e4 34.Kd5 Sc3#. KF: ,Auch nachdem das Mattbild erkannt war, war die
Suche nach dem Weg noch eine spannende Sache!” ,Nach 9.Kf3 beginnt ein 23-zigiger
Vorplan zur Beseitigung des wBb5 mit Rickkehr beider Akteure und MM als Abschluf3.”
(MPf) ,In Die Schwalbe 160 hat derselbe Autor die gleiche Idee als 58-Zuger dargestellt.”
(GJ) Ja, NW hat in letzter Zeit sehr viel mit solchen Geschichten experimentiert.

Nr. 258 (Rice) prasentiert uns ein ,hibsches Andernachschachrétsel mit excellentem
AndernachschachschlUssel und guten Andernachschachvarianten, Gberraschender An-
dernachschachrickkehr, dualvermeidenden Andernachschachumwandlungen, also viel
Andernach.”” (MPf) 1.S:e6=sS (2.Tf5#) Sd8/Sf8/S:97 =wS/5f4/5d4/S:c5=wS 2.ed=sT/
gf=sS/Seb/ef=sB/ed=sB/d4# — ,interessante Abspiele, vor allem die Unterverwandlun-
gen” (KF). ,Ein schdnes, fast komplettes Springerrad. Gut auch die eindeutigen Umwand-

lungen auf d8 und 8.7 (GJ)

Nr. 259 (Rittirsch). Verdruckt: + if6. Nun war der Gipfel erreicht: ,Wat is nu dat
schon wieder (253, 255, Patrouille-Definition)2“ (MPf) ,Hier stimmt etwas nicht” (KF) und
»auch kaputt. Langsam glaube ich, mir hat jemand was ins Glas gemixt2!” (GJ) Mit dem
fehlenden Bauern geht nur 1.5:d6=wS Lc4 2.De? Te3# und 1.L:d6=wL Thé 2.Dh3
Lg4#. Nach Mitteilung der Druckfehler kommentierte GJ so: ,Ein Spitzenstick von per-
fekter Harmonie und Witz. Besonders ,hinterhéltig’ sind die ,Hinterstellungen’ der sD, die
sonst kein anderes Versteck findet.” Und MPf meint: ,Das ist primal Daf3 die sD sich nur
Umnow-méfBig verstecken kann, ist der Clou!” Autor MRi: ,Spezifischer Umnow. 2 x

Schlag auf dé6.”

Nr. 260 (Tribowski). Die Aufgabe wurde versehentlich von mir in harmonie abge-
druckt, obwohl sie eine der deutschen Einsendungen zum WCCT ist. Die Aufgabe nimmt
daher nicht am harmonie-Informalturnier teil. Da hatte ich einen Begleitbrief des Autors
nicht aufmerksam genug gelesen. 1.D:g7=wD D:e5=sD 2.Db2 Dd4#, 1.D:f7=wD
D:t5=sD 2.Df2 Df3# Kommentiert wurde trotzdem: ,Zwei harmonisch gewebte ander-
nachtypische Bahnungen. Gefdllt mir gut.” (GJ) — ein ,ausgezeichnetes Lehrstick fur
Andernachschach” (KF) und ,almost perfect!” (LV) ,Geniale Konstruktion und Konzeption.
Sicher ein Anderndchtlicher Héhepunkt.” (MPf)

Nr. 261 (Papack & Tribowski). ,Wenn ich das richtig durchschaut habe, sehen wir
hier einen Kandidaten fir den Duplexjohrespreis 96! Die Umwandlungsfiguren stéren
mich Uberhaupt nicht!” Womit mich GJ wieder an etwas erinnert, das ich schon langst
gemacht haben sollte ... 1.Tf6 g3 2.T:h2=wT Lh:g5=sl#, 1.f6 c2 2.L:b4d=wlL
Td:e6=wT#. MPf: ,Auch hier gute Andernachschachtypische Strategie mit Voraus-
Schachschutz jeweils auf f6 (gut!). Duplex fordert jedoch hohen Tribut von seinen Bau-

"

ern.

Nr. 262 (Cseh). Zeigt uns ,eine phantastische” (GJ) ,Anderné&chtliche AUW mit Phénix-
Effekt.” (MPf) T.ab=wL 2.cb=wT[+wLf1] 3.gf=wD 4.ef=wS[+wDd1] Te1=.

Besten Dank an TLi fir diese seine letzten Lésungsbesprechungen in harmonie. Die Punkt-

bewertung zu h-46 hat er aber noch nicht geschafft, deshalb wird der Léserwettbewerb ein-
schliefllich der Lserliste zundchst ohne h-46 weitergefhrt.
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Loser in Zeitnot
(Notwendiger) Nachtrag zu den Lésungsbesprechungen in h-48

Es war nicht meine Absicht, die L&ser in Zeitnot zu bringen, als ich im vorigen Heft bereits
die Lésungen zu h-47 plazierte, und ganz wohl war mir auch nicht dabei. Glicklicherweise
hat es wohl nur Michael Pfannkuche so richtig getroffen, der aber fairerweise seine Lésun-
gen aufschrieb, bevor er sich die Lésungsbesprechungen durchlas. Seine Frage, ob dies
nun die géngige harmonie-Praxis fir die Zukunft wird (quasi Anti-feenschach-Verhalten),
kann ich ruhigen Gewissens verneinen, mit dem regelméfigen Erscheinen der harmonie
gibt es auch immer mindestens acht Wochen Zeit zum Lésen und Schreiben.

Nach Druck und Konfektionierung der 47er-Nummer erreichten mich von Dominik
Speer (DS), Gunter Jordan (GJ) und Michael Pfannkuche (MPf) Lésungen und Kommen-
tare, die ich lhnen und den Autoren nicht vorenthalten mdchte:

Nr. 263 (Mdller). DS und MPf |8sten immerhin b), die Frage der Korrektheit von a)
bleibt also weiter offen.

Nr. 264 (Bereshnoj). ,Ein Aristokratenstick von hoher Schwierigkeit. ... ein wenig
mehr Harmonie zwischen den Lésungen wére angebracht.” (GJ). Auch DS stéren , ... die
zwei Zige des sS in b).”

Nr. 265 (Cseh). War fir GJ ein ,Sehr interessanter e.p.-Schlag-Wechsel ... 1 Al”, fir
MPf eine ,Herzerfrischende Idee.” DS stdren dagegen die ,, ... gleichen Zige der Lésung,
insbesondere die Schlisselzige.” Nun, (fast) keine Aufgabe ist so vollkommen, als daf3 es
nichts zu verbessern gabe, aber hier ist die Idee des e.p.-Schlag-Wechsels originell.

Nr. 266 (Wladimirow/Nefedow). Gefiel DS ,von den h#2ern am besten.”, GJ
reimte sogar: ,Ein halbes S-Opferrad — zur Erméglichung des D-Matt!”.

Nr. 267 (Dragoun). Bestatigt wurde die Meinung, daof3 dies ,Ein harmonisches
Stick ..., (GJ) ist. MPf beschreibt noch einmal den Inhalt: ,Gelungene gemischifarbige
Linienfreilegungen, gefolgt von sLiniensperre im letzten schwarzen Zug.”

Nr. 268 (Kopajev). ,Explosionsartig entlédt sich das W. G. Kopajev
Power-4er-Pack al.a2,b1,b2 in alle Richtungen.” (MPf) SCHACH 1996, Nr. 13720
#€) ist nur ein Kompromif3.” fir GJ, for DS ist deswegen Z
gleich die ganze Aufgabe ,verunglickt”.

Zum Vergleich nebenstehendes aktuelles Mega-
Power-Pack vom gleichen Autor: a) Dia, b) ®f1, )
® 44, d) w41, e) W4, bitte selber [8sen. WK hat das
Loschinski-Magnet-Motiv wohl inzwischen in allen még-
lichen Hilfsmatt-Variationen ausgelotet.

Nr. 269 (Vitale). DS sehr ausfohrlich: ,Leider endet
die Ldsung 1.d5 nicht mit einem Mustermatt. Dennoch
eine interessante Aufgabe: Die Ldsung mit 1.ed war
schnell gefunden, fir die zweite ... brauchte ich sehr

h#2 (4+15)

lange.” MPf bringt dies auf den Punkt: ,1. ed (leicht). siehe Text

1.d5 (sauschwer).”

Nr. 270 (Grubert). ,Zwei Hinterstellungen im absoluten Gleichklang der Lésungen.
Einige NL-Verhinderer belegen die Schwierigkeit der Konstruktion.” (GJ)

Nr. 271 (Parrinello). ,Reziproke Wechsel, doch sehr formal.” (MPf} ,Zugzwang mit
reziproker Aufspaltung des Bauerndoppelschrittes. In der Kombination Circe/Madrasi
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sehr fein.” (GlJ), fur DS dagegen ,Eher eine Demonstration von Effekten, als ein Pro-
blem.”

Nr. 272 (LinB/Degener). GJ am Start: ,Ich brauche sicher eine halbe Stunde, um
Uberhaupt die Stellung zu kapieren ...” und am Ziel: ,Reziproker Zugtausch zwischen
Variante und Widerlegung in den Verfihrungen.” (= Dombrovskis reziprok) ,Auf3erdem
werden die Widerlegungen der VerfGhrungen zu Varianten in der Lésung dergestalt, dof3
die Schlusselfigur der VerfGhrung zur ebenfalls reziprok vertauschten Mattfigur in der
18sung wird. Uff.” Sagen wir einfach Mattwechsel dazu. MPf definiert die Verfihrungs-
phase ebenfalls als ,Art reziproker Dombrowskis” und meint zu den Inhaltsdefinitionen:
+Es handelt sich nicht um Thema A, sondern um Lewman-Paraden! Fir Thema A mifite
d5 doppelt gedeckt sein nach 1.Leg8/1.Vg22 Weif gibt statt dessen die Deckung h5-d5
auf zugunsten von g8/2-d5 in der Drohung. Diese noch nicht real existierende Deckungs-
linie wird durch die Lewman-Paraden verstellt.” Was meinen die Autoren dazu? (Eventuell
mal Wieland Bruch fragen ...)

Nr. 273 (Cuppini). ,Mattdifferenzierung mit G-Effekten, aber das ist auch alles.” (MPf)
GJ beméngelt auBBerdem den zurechtstellenden Schlisselzug.

Nr. 275 (Dragoun). Regte GJ noch einmal zum Reimen an: ,Hier konnt ich die Lésung
schnell entdecken, denn alle Viecher sind irgendwelche Schrecken.” Auch MPf gefielen
.die se ‘Entdoppelfesselungen’ von Hd4, Hf5 ... gut.”

Nr. 276 (Buglos). ,Simple Andernachschacheffekte.” (DS), fior MPf und GJ ,Zwar vél-
lige Analogie, aber eigentlich nur Wiederholung.”

Etwas Magerkost dabei

Die Lésungen zu harmonie-48

Titel (Richter). Weif3 will irgendwie durch Opfer auf {5 die sL/K-Batterie zum Abschuf3
bringen: 1.5f3+ e:f3 2.g5 S:f7 3.Db1! Sdé Damit scheint die Batterie hoffnungslos ver-
rammelt, aber: 4.Db2+ K:d5 5.Db5+ S:b5# erzwingt die Umwandlung in eine L/S-Bat-
terie mit Matterzwingung durch Rickkehr der wD (4 P). ,Nach leichtem Beginn kommen
die eigentlichen Schwierigkeiten.” fir WW, auch HZ wollte ,lange Zeit 1.g52 durchset-
zen.” ,Der brutale SchlUssel verschleiert, daf3 es sich eigentlich um das neuve WCCT-s#-
Thema handelt, allerdings nicht astrein, da das Verteidigungsmotiv von 3.- Sdé duali-
stisch ist (Verstellung f4-c7, Deckung f5).” Da hat MPf recht, siehe meine Bemerkungen
zur Aufgabe in h-48.

Nr. 278 (Zaijic). 1.Td8! (2.T:d7+ L:d7#) Te4/T:h5/Td2 2.Se5+/D:f5+/Dd5+ T:e5/T:#5/
T:d5# (2 P) ,Zwei Varianten unter Nutzung der wHalbfesselung.” (Autor). Kritisiert wurde
hier im allgemeinen der schwache Schlssel, der Inhalt dagegen ,ist schon besser — Halb-
fesselungsspiel.” (TL, aber nicht der TL, siehe Laserliste).

Nr. 279 (Zucker). 1.Lc1! Ke3 (1.- K:c52 2.Le3+ Kc4 3.Ld4 c5 4.Lb2 c:b2#) 2.Le3 Kc4
3.Ld2 K:c5 4.Le3+ Kc4 5.Ld4 5 6.Lb2 c:b4# (4 P) ,Schlagfreier Rundlauf des wlé&ufers
mit Verzégerung.” (Autor). MZ verzaubert seine Fans immer wieder: ,Selbst dieses kleine
Luferproblem birgt noch eine Uberrschung: der Schlissel gibt dem Kénig ein zusétzli-
ches Fluchtfeld.” (WW), ,, ... gar nicht so leicht, wie es aussah.” for HZ. Dies ist Gbrigens
ein Merkmal fast aller Zuckerschen Aufgaben, die ich kenne ... LV fand noch etwas ande-
res: ,Beseitigung stérender wMasse, das Lieblingsthema von MZ in schdner Darstellung.”
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Hier muB ich Einspruch einlegen, wie mir aus meiner problemschachlichen Sturm- und
Drang-Zeit noch in Erinnerung ist, ist MZs Lieblingsthema die Erhaltung nutzlicher
schwarzer Masse. Diese hochinteressante Problemidee ist in den letzten Jahren leicht in
Vergessenheit geraten, vielleicht gelingt es mir mit dieser Bemerkung, den Chemnitzer
Meister (und andere) wieder zur Bearbeitung dieses VYorwurfs anzuregen.

Nr. 280 (Funk). 1.- a:b3#; 1.5¢5 Kd2 2.5:h3 Ke2 3.5f4 h3 (3.- Kd2 4.h3 Kc2 5.5b3)
4.5:h5 Kd2 5.5f4 Kc2 6.5b3 a:b3# (4 P) ,Springer gewinnen ein Tempo.” (Autor) Etwas
ausfohrlicher WW: ,Ohne Abwartezug missen die Springer ein Tempo gewinnen, und
das geht natirlich nur mit Hilfe eines schwarzen Bauern.” ,Eindeutig das schwierigste
Problem der Serie.” (MPf) ,Nicht leicht zu finden ist das unorthodoxe Wegholzen des
Randbauern.” (GJ) Selbstmatts sind doch immer unorthodox ...

Nr. 281 (Schreckenbach & Zucker). 1.Tf4+! Ke3 2.T:b4+ Kd3 3.Lg7 Ke3 4.Td4 Kf3
5.Thd2 Ke3 6.Lh6+ KI3 7.Tf4+ Ke3 8.Tg4+ Kf3 9.Th2 h:g4# (4 P) ,Ruckkehr von drei
weifden Figuren.” (Autoren) Fir WW ,ein sehenswerter Mehrziger. Beeindruckend beson-
ders die Rickkehr des wléufers auf das Ausgangsfeld.” ,Wunderbare Okonomie, ein
klarer Plan (b4 muf3 weg) und 3-fache Rickkehr.” machten MPf ,besonders viel Spaf3.”

WW's Meinung zu den Hilfsmatts: ,Die Hilfsmatts ... Ubergehe ich diesmal, was die Kom-
mentierung betrifft. Allgemein kann man sagen, daf3 auch etwas Magerkost dabei war.” Mit
letzterem bin ich einverstanden, diese Serie hatte auch den Zweck, die Urdruck-Mappe ein-
mal grindlich aufzurdumen, aber fir ausbleibende Kommentare muf3 ich auf trifigere
Grinde pochen! HZ fand immerhin folgenden (unbeabsichtigten) Zusammenhang: ,Stei-
gende Nummern, steigende Qualit&t!”.

Nr. 282 (Funk). 1.e6 Dh7+ 2.Kf6 Se4#; 1.Se4 Db3 2.5c¢5 e5# (2 P) ,Nett.” (HZ) ,Ist
Duplex allein auch schon ein Thema?!” fragt GJ kritisch. Die Antwort kommt von MPf:
~Mustermatts und nur 6 Steine, also seien wir nicht zu streng.”

Nr. 283 (Funk). 1.Tf6 Sc4 2.Tf3 Ld7#; 1.Laé Ld7+ 2.Ka5 S:b3# (2 P) ,Direkte und
indirekte Entfesselung des wl sowie reziproker Funktionswechsel wlL/wS.” (Autor) ,Schon
etwas besser.” (GJ) Ich finde solche Aufgaben immer wieder reizvoll.

Nr. 284 (Wasjutschko). o) 1.5f2 L:g2 2.S:e4 L:e4#; b) 1.L:g5 T:g2 2.5t4 T:g5# (2 P)
JInteressant. Der Hinterstein der auf- und abgebauten Batterie hat nur Deckungsfunk-
fion.” (GJ) ,Gut motivierte Beseitigung weif3er Masse, Funktionswechsel von wL+T und
Mustermatts bei 10 Steinen. Gelungen!” (MPf) Die schwarzen Zige sind nicht einheitlich,
aber das Ziel ist klar. Gut finde ich hier die Zwillingsbildung, das Versetzen des wK scheint
véllig sinnlos, ist aber wohlmotiviert.

Nr. 285 (Wiehagen). 1.Le5 Sd4 2.c:d4 Ld5#; 1.Te5 Lf5+ 2.g:f5 Sg5# (2 P) Der Autor
listet eine ganze Menge Inhalt auf: ,Zilahi, Opferminimal, Block auf gleichem Feld mit
Antizielelement (AZE) Entblockung Fluchtfeld, aktives Opfer S/L auf entblocktem Feld
(Umnow) zwecks B-Schlag mit Block (= AZE-Kompensation) und schwarzer Verstellung,
Mustermatt und Meredith.” A classic.” (LV) ,Nicht von schlechtem Vater.” (MPf), dessen
Inhaltsbeschreibung mit der des Autors identisch ist. ,Besonders geschickt konstruierte
wOpfer mit dem eindrucksvollen Effekt, sB blocken und gleichzeitig verstellen zu lassen.”
(HZ) ,Was geboten wird, ist wirklich Klasse.” (GJ) Dazu ist zu bemerken, daf3 die ssVer-
stellungen nicht ganz einheitlich begrindet sind, 1.Le5 &ffnet die Linie d3-d5, wéhrend
der sTf5 das potentielle Mattfeld g5 bereits im Dia deckt.

Nr. 286 (Kapros & Lois). 1.Le2 Sc7 2.Lf3 Sdé#; 1.Td2 Stg7 2.Td5 Sg5# (2 R)

+Schwarze und weifle Harmonie, gewirzt mit wechselseitigen Verstellungen. Sehr gut!
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(GJ) ,Weifle Doppelentfesselungen (direkt + indirekt) durch denselben sStein, der auch
blockt. Auch sehr gut, aber vorgéngergeféhrdet.” (MPf) Solange kein direkter Vorgénger
genannt wird, gilt es als originell.

Nr. 287 (Jonsson). 1.Dc2 Tf4 2.Sb3 Sa4#; 1.Db3 Dg4 2.5¢2 Sd1+# (2 P) ,Weif3e Ent-
fesselungen, die Schwarz paradoxerweise nicht nutzt.” (GJ) MPf bedauert den sTh3, lobt
aber trotzdem die ,prima Dualvermeidung im 1. weifien Zug.” ,Auf reziproke sFeldbeset-

zungen folgen Fesselungsmoatts. Dies alles in vollendeter Harmonie.” (HZ) ,Ein Stock Gber
dem Durchschnitt.” (KF)

Nr. 288 (Fomichev). Hier fand jeder seine individuelle NL (etwa 1.Le4 Tce5 2.~
T:e4#), nicht Gberall, wo C+ draufsteht, ist auch C+ drin. Sorry, hétte ich sehen missen!
Tip noch an HH, die NLs vom Typ 1.Te5 Ld3 2.Te3 Td8# funktionieren allerdings nicht,
weil dabei der wK ins Schach geréit (ohne Punktbewertung).

Nr. 289 (Jonsson). a) 1.Ke8 Sel 2.f:e1T Sc5 3.Te7 Tg8#; b) 1.Ka8 Sg1 2.f:g1L Th2
3.La7 Sc7# (3 P) ,Eine Hilfsmat-Miniatur for Astheten.” (MPFf) for GJ ,Ein Fund!“ Steckt
meistens mehr Arbeit in solchen zeitlosen Aufgaben, als man ihnen ansieht. ,Uberra-
schende Opfer des Sf3 in erstklassiger Darstellung.” Damit bester h#3er fir HZ.

Nr. 290 (Funk). 1.d1T+ Ke2 2.Td5 Db1 3.Tb5 Da2#; 1.d1L Kel 2.Lc2 Df1 3.Lb3
Daé# (3 P) ,Umwandlungswechsel mit Echo.” (Autor) ,Zwei Unterverwandlungen mit
einem eingestreuten sTempozug fohren zu Mustermatts.” (MPf) ,New and elegant!” (LV)
Das Stellungsbild ist wirklich ungew&hnlich.

Nr. 291 (Wiehagen). 1.Kd4 Kd2 2.c5 Ld5 3.Le5
e3#; 1.Ke4 Kf2 2.Lf4 Td5 3.c5 e:f3# (3 P) ,Brilliant
combinations.” (LV) ,Ebenfalls ansprechend, aber
schade, da3 $f6 und Lh7 in beiden Lasungen nicht
mitspielen.” (HZ) Angeregt wurde RW von nebenste-
hendem Preistréger, die Okonomisierung wurde mit
einigen Kompromissen erkauft, wie z.B. den Verzicht
auf die Linienverstellung im 3. schwarzen Zug und
das zweimalige ¢5 bei Schwarz. Das bemerkt auch
GlJ: ,3.¢5 dffnet nur, wahrend der andere dritte sZug
Sffnet und ein Fluchtfeld verstellt.” Zu Lh7/Sf6: Wer
wirde in Alaikovs Aufgabe den sTh7 als Nachiwéich-
ter bezeichnen, nur weil er in den Varianten nicht
mitspielt? Auch Zehnsteiner bendtigen nun einmal
NL-Verhinderer.

Wenelin Alaikov
3.Preis Niemann-Gedenkturnier
Abt. A 1996

h#3 (4+12)
1.Ke3 Sf6 2.Le2 Td4 3.5e6 Sgd#
1.Ke4 Kg5 2.5d3 Ld4 3.Lf7 Sf6#

Nr. 292 (Vitale). o) 1.Lb1 Kfl 2.Kc2 Kel 3.g2 S:d4#; b) 1.Kd2 S:g3 2.Ld1 Kf2 3.c2
Sed#; c) 1.Le1 Sc5 2.d2 Se4 3.d3 S:c3#; d) 1.Lc1 S:a5 2.Kd2 Kf1 3.5d1 Sc4# (3 P) ,Da
ist sie, die Disharmonie-Ecke! Ein schlimmer Mix.” (KF) ,Vier hibsche Dreier, deren the-
matischen Zusammenhang ich allerdings nicht entdecken konnte.” (GJ) Nun, jede
Lésung entsteht durch genau eine Verénderung der vorigen Ausgangsstellung. MPf ver-
suchte folgende Interpretation: ,Viel umnov-artiges sManévrieren, dazu Tempozug in a)
und Dualvermeidung in ¢} (1.- $:d42), motiviert durch fehlenden sTempozug.”

Nr. 293 (Vitale). 1.Kb7 e4 2.Kc6 €5 3.d:e5+ Ke3 4.Kd5 Ke2 5.Kd4 Kd2 6.d5 c3#
(4 P) Hier gab es ,wenigstens ein versdhnliches Idealmatt” fir KF, kam aber sonst schon
besser an: ,Erstaunlich, daf3 Wei3 das Tempo nur auf diese Weise verlieren kann.” (MPf)
JFeiner weiler Tempogewinn.” (HZ)
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Nr. 294 (Buglos). 1.Le32 (2.Dg5(+sKh5)#) Sh7/Seb 2.5g6(+sKh8)/h3(+sKf5)#, aber
1.- Tal(+wKh1)#!; 1.Db82 (2.D:g3(+sKh3)#) Ta3/g:h2 2.D:b6(+sKaé)/D:h?2
(+sKh1)#, aber 1.- b:c5(+wKa8)#!; deshalb 1.Dd6! (2.D:g3(+sKh3)#) mit den gleichen
Abspielen Ta3/g:h2. Ein schwieriges, noch nicht computerprifbares und selten beacker-
tes Genre. WW vorsichtig: ,Wenn obiges die Ldsung ist, dann befriedigt Db8 als Verfih-
rung nich.” MPf behielt dagegen den Uberblick und zerstérte zunéichst die inhaltlichen
Absichten des Autors: ,1.Ddé! droht auch 2.d5 (+sKe5)#, so daf? die Varianten hinféllig
werden.” Weiter fand er die NLs 1.Dg5! (2.Le3(+sKh5), 2.5f3(+sKh5), 2.D:g3(+sKh3)#)
und 1.De7! (2.5f5,g6(+sKe8), 2.Df7(+sKeb)#) Ich sehe mich auflerstande, dies zu
widerlegen, vielleicht gelingt es dem Autor. (24242 P)

Nr. 295 (Buglos). 1.- L:e4/T:e4 2.f:e4(A)/D:ed4(B)#; 1.Tab? (2.5dé6#) L:ed/T:e4/Lc4
2.D:e4(B)/f:e4(A)/T:86#, aber 1.- T:d3!, deshalb 1.Tcé! (2.5d6#), auch wie in 294 mit
den gleichen Abspielen wie in der Verfihrung, was auch GJ zu recht monierte (2 P).
«Reziproke Mattwechsel mit madrasispezifischer Dualvermeidung in drei von vier Matts.
Leider keine Madrasi-Paraden.” (MPf) HZ fand dies ,Ausgezeichnet!”

Nr. 296 (Nedeianu). o) 1.- Gg8+ 2.Gf8 Gg7+#, 1.Gf8 Gg7+ 2.Gf6 Gg8#; b) im Stile
eines Perpetuum mobile 1.- Gg7+ 2.Gf6 Gg8+#, 1.Gfé6 Gg8 2.Gf8 Gg7# (2 P). ,Finger-
Gbungen mit Grashipfern.” (HZ) Fir die meisten war b) hier Gberflissig und die ganze
Aufgabe zu schematisch.

Nr. 297 (Wasjutschko). 1.Tcc8 Pa:c8 2.Ta2 Gb8#; 1.Tc7 Pa:c7 2.Ta3 Gb8#; 1.Tcé
Pa:c6 2.Tal Gb7# (2 P). HZ fand seine Lieblingsthematik: ,Dreimal Antizielelement: Ein
wG gibt die Kontrolle Gber ein Fluchtfeld des sK auf, weshalb Schwarz dieses verblocken
muB.” ,Die sTT fahren Paternoster.” (MPf) Fir GJ war dies ,Ein neckischer Einfall.”

Nr. 298 (Lehmann). a) 1.Vae4 Ld5 2.5¢6 Le6#; b) 1.Vag?2 Lf3 2.5d5 Lg4# (2 P). ,Es
vergeht doch kein Heft, wo wir armen Léser von solch einem Mé&rchengewimmel ver-
schont bleiben.” (GJ) Wenn Sie wifiten, was ich Thnen alles an Marchengewimmel vor-
enthalte ... Immerhin fand GJ dann ,Schwierige, aber harmonische Ldsungen, in denen
Schwarz seine geballte Kraft neutralisieren muf3.” MPf hinterfragt die Notwendigkeit des
sZoos: ,Scheint ziemlicher Unfug zu sein, da es ohne Mérchenfiguren wesentlich 8kono-
mischer ginge.” Auch WW  héatte angesichts dieser Versammlung von Marchenfigurn
mehr erwartet.”

Nr. 299 (Zarkov & Nefedov). 1.Dg7 L:g7(Dd8) 2.Dh8 Sg8=; 1.D:f6 b5 2.Dc3 Lb4=
(2 P). ,Die Einsperrung der sDame ist natirlich der Clou, die zweite Lésung dagegen ein
bilchen einfallslos.” (WW) KF und TL verweisen auch dieses Stick in die Disharmonie-
Ecke, fir HZ waren es trotz Disharmonie ,Zwei kdstliche Circe-Patts.”

Nr. 300 (Galletti). Der Autor wohnt natirlich in ltalien! @) 1.Kf4 Le3 2.d:e3(+Lcl)
L:e3(+Be7) 3.e5 Lc1#; b) 1.K:e4(+Be2) e3 2.Kd3 Td1+ 3.K:e3(+Be2) Td3# (3 ). Fand
wieder Gnade in Bonn: ,Zwei wunderbare Abspiele bei idealer Stellungsénderung mit
voller Ausnutzung der Circe- und Gitterschachbedingungen.” (WW) GJ hatte ,von einer
Jubildumsaufgabe mehr erwartet.” Nun gut, die Nummern der Aufgaben werden nicht
nach Qualitatsaspekten vergeben. ,Zwei kurzweilige Gitter-Ldsungen: in a) 'betritt’ der
wl je zweimal €3 und e, in b) Uberrascht das doppelte Schlagen des weif3en e-Bauern.”
(MPf)

Nr. 301 (Lérinc). Druckfehler: c) = b) + &3 > €7! Nochmals Sorry!

a) 1.Ke3 Ed4 2.Ef4 Eg3 3.Ef3 Eg4#; 1.Ee2 Ec4+ 2.Eb2 Eal 3.Kc1 Eb3#; b) 1.Eg4 Eed +
2.Kf6 Eh5+ 3.Kf5 Eh4#; 1.Ed6 Eeb 2.Ef5 Eg5 3.Ef6 Egé#; 1.Ed4 Ee4+ 2.Kd5 Ec2 3.Kc4
Ee3#; c) 1.Kf5 Ecé 2.Ee4 Ed5 3.Ee5 Ed4#; 1.Ked Ed7 2.Ef4 Eg4 3.Ef3 Eg3#; 1.Kd6 Ecbd
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2.Ee7 Ed8 3.Ed7 Ee8#; d) 1.Kc3 Ed2 2.Eb2 Ecl 3.Ec2 Eb1#; 1.Ea2 Ecé 2.Eb4 Eb5
3.Ea4 Ea5# (3 P, nur a) und b) gewertet). Das war ein echter Prifstein auch ohne den
Druckfehler und stie3 auch bei allen Lésern auf wenig Gegenliebe. WW bringt es auf den
Punkt: ,Hier gilt es in erster Linie, das schdne Mattbild zu finden. Das habe ich mit den
drei Varianten von b) getan. Alles andere ist Vervollkommnung und Stafistik.”

Dank allen Lésern fur ihre Teilnahme und Kommentierfreudigkeit. Wie Sie sicher inzwischen
schon bemerkt haben, werde ich die von TLi praktizierte Punktbewertung (5 P max. mit Ein-
beziehung von Inhaliserkennung und Kommentar zur Aufgabe) nicht fortsetzen. Ich bin der
Meinung, daf3 man den Léser nicht unbedingt mit Punktabziigen bestrafen sollte, wenn er
den Inhalt einer Aufgabe nicht verstanden hat oder manchmal auch einfach keine Lust hat,
eine Aufgabe zu kommentieren. Nach wie vor bin ich ein Anhénger der von Manfred Zuk-
ker seit Jahren in SCHACH vorgenommenen Bewertung: 2 P fir eine zweizigige, 3 P fir
eine dreizigige und 4 P fir mehrzigige Aufgaben, unabhdéngig von der Zahl der Lésun-
gen. Fir NL, Dual etc. gibt es Zusatzpunkte, aber maximal das Dreifache der normalen
Punkizahl. Offensichtliche Schreibfehler werden von mir toleriert, nicht aber die lapidare
Angabe von Sd3, wenn z.B. Sbd3 und Sed3 méglich sind.

Die dadurch etwas geringere maximale mégliche Punktzahl pro Heft wird durch eine
gréfiere Anzahl Urdrucke gegeniber friher ausgeglichen. Damit bleibt die 200-Punkte-
Grenze fir Aufstiege bestehen, ein Aufstieg wird aber nicht mehr honoriert. Statt dessen
beginnt mit diesem Heft ein Jahresldsungsturnier 1997, dessen Sieger sich dann auf eine
Uberraschung freuen kann.

Die aktuelle Lserliste bericksichtigt noch nicht Heft 46, die Punkte werden von TLi
nachgereicht:

h-47 [ h-48 [p Trang .8
maximale Punkizahl | 38 68 |h-47 | h-48 5 2 2 '%
1 |Funk, Klaus 28 41 5 154 23 1
2 |Hadan, Hans 32 61 4 3 24 117 1
3 | Hoffmann, Fritz 3 - neu 3
4 | Jordan, Gunter 34 63 3 2 171 68 2
5 | Lehmann, Tadeusz - 37 neu 37
6 | Pfannkuche, Michael 36 66 1 1 13 115 2
7 | Speer, Dominik 36 - 1 neu 36
8 |Vitale, Luigi 27 42 neu 69
9 | Will, Wolfgang 16 59 4 105 | 180 1
10 | Zaijic, Helmut - 51 5 129 | 180

Zweimal heftbester Léser also Michael Pfannkuche, allerdings einmal ,nur” geteilter
Sieger. Neue Aufstiege fir Klaus Funk und Gunter Jordan, herzlichen Glickwunsch!
In h-46 |8ste noch Chris Patzke (ChP), der hier nicht mit aufgefuhrt ist.

Gleich vier neue Léser diesmal dabei, zumindest konnte ich in den friheren harmo-
nie-Ausgaben keine Teilnahme von Fritz Hoffmann, Todeusz Lehmann, Dominik Speer
und Luigi Vitale ausfindig machen. Bleiben Sie am Ball bzw. Brett!
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Preisbericht zum Kompositionsturnier beim Treffen

der séchsischen Problemfreunde 1997 in Seiffen
Mitgeteilt von Rainer Staudte (Chemnitz)

Beim diesjdhrigen Treffen lautete das Thema: ,Gefordert werden Hilfsmatizweiziger mit 2
Phasen, in denen derselbe Bauer einmal den Einzelschritt und einmal den Doppelschritt
ausfihrt.” Es wurden 14 Aufgaben eingereicht, von denen 4 Auszeichnungen erhielten.
Preis: Michael Barth

a) 1. fIL Tg5 2. Le4 d3#; b) 1. f1S Leb 2. Se3 d4#

Schwarz und Weif3 wechseln sich ab im Verstellen von je 2 Linien. Obwohl die Varianten a)
und b) sehr gut miteinander harmonieren, wurde langweiliger Schematismus vermieden.

Michael Barth Dieter Miller Michael Barth
Preis 1. ehr. Erwéhnung 2. ehr. Erwéhnung
Seiffen 1997 Seiffen 1997 Seiffen 1997

h#2 6+11)
b) 4c5 ~e7 b

— %
N
=
+
O

iae2 - 12

1. ehrende Erwéhnung: Dieter Miller

a) 1. c4 d4 2. De5+ de5#; b) 1. 5 d3 2. Dcd+ dcd#

Trotz des grofien Materialaufwands kénnen die 2x2 Liniensperren auf ¢4 und €5 mit 2 mal
Mustermatt Gberzeugen. Durch die Zwillingsbildung des weif3en Bauern ¢5 haben wir quasi
eine 1 1/2-fache Setzung des Themas.

2. ehrende Erwdhnung: Michael Barth M. Schreckenbach &
a) 1. elL Ka4 2. Lb4 3# F. Reinhold
b) 1. f1LKb4 2. Lb5 c4# Lob

Interessant an dieser Aufgabe ist, daf3 der schwarze Bauer ~ Seiffen 1997
die 2. Linie rdumt und danach als Léufer sofort verschwin-
den muB. / % %g/.//

Lob: M. Schreckenbach / F. Reinhold )
a) 1. Tg5 g3 2. gb ed#

b) 1. g5 e3 2. Tgb g4#

Die beste Dreifachsetzung im Turnier. Die pfiffige Zwillings-
bildung fihrt zu einem seltsamen Platzwechsel von schwar-
zem Turm und Baver.

Preisrichter: Olaf Jenkner
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Bemerkungen und Berichtigungen

108. Frantisek Sabol
h-39, (siehe h-47, 5.184)

108 (Sabol): Die Korrekturfassung in h-47, S. 184 ent-
hielt leider noch einen Druckfehler, auf {2 muB3 ein weif3er
Turm stehen. Stellung und Lésung hier noch einmal kom-
plett:

1.Sb4! L:d2 2.K:d2[+Lf8] L:e7[+Be2] 3.5:e7[+Lf8]
L:e7[+Sg1] 4.D:e7[+Lf8] L:e7[+Dd1] 5.L:e7[+L{8]
L:e7[+Lc1] 6.513 L:b4[+Sg1]#

223 (Parrinello): Zu der in h-47, S. 184 abgedruckien Fassung von Nefedov schreibt der
Autor:

.| appreciated my problem has generated that point of view but | have some points to
remark about it. My h# shows the sacrifies of one of two black knights on 5th rank in order
to interfere with with Ta5 and Th5 and those interferences are pure; in fact those knights
can be captured elsewhere (i.e Se6 on g7 or f4 and Sdé on b7) but the only motif of their
sacrifices on 5th rank is to create interferences. In Nefedovs version, even if it is very elegant
and economical, ... in the second solution the interference after 1.Sb6 is impure, in fact
Le3 can control €3 and d4 only from bé. ... we can remove from the board Taé and the key
Sbé and the motivation of that sacrifice remain unchanged, without the need of an interfe-
rence.”

Damit zeigt die Aufgabe nicht exakt die gleiche Thematik wie Parrinellos 223, néamlich
zwei thematisch notwendige Verstellungen der sLangschrittler in jeder L&sung, die Verstel -
lung des Taé durch 1.Sb6é wird gar nicht benétigt. Zur Nefedovs Version merkt MP noch
an, daf3 man den sLd3 durch einen sB und die sDhé durch einen sT ersetzen kénnte (mit
wKel C+). Vielen Dank dem Autor fir seine kritischen Hinweise.

h-46, Entscheid im 8. harmonie-TT: Juha Saukkola fteilt folgende Druckfehler mit:

1.e.E, Abt A (Ruth): & g2 - f2; 4.e.E., Abt A (Saukkola) + & b4, 4 Ldsungen.

h-47 $.172 (Quah): Das Problem ist nebenlssig durch 1.T:g3.

h-48, S. 191 Problemschach im Internet: Die www-Adresse muf3 richtig lauten:
http://www.osiris.co.at/chess

h-49, S. 13: In der Lésungsbesprechung zu Nr. 253 ist beim Druck der russische Font
verlorengegangen. Die Inhaltsangabe lautet:, Onccekaa Tema — ayom ae 'pana”, Gber-
setzt ,Odessa-Thema — doppelter LeGrand.”

Korrekturen und Berichtigungen finden Sie am schnellsten online im Internet
auf der harmonie-Homepage!
http://ogham.ucc.ie/~linss/problem/harmonie.html
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Buchbesprechungen

Siegfried Brehmer, Wieland Bruch: 100 & ein Schachproblem von Siegfried
Brehmer. Aachen 1996, Band 5 der EDITIONS feenschach-phénix, 257 Seiten +
1 Diskette, schwarzer Ganzleineneinband mit Goldpragung, DM 50,—; zu beziehen bei
Bernd Ellinghoven, Kénigstraf3e 3, D-52064 Aachen.

Alle Jahre wieder (nun schon seit 1992) gibt es einen neuen fee-nix-Band. Diesmal einen
mit ausgewdhlten Werken von Siegfried Brehmer: 25+1 Zwei-, 54 Drei-, 21 Mehrziger
und ein Schachprogramm (eine Gemeinschaftsarbeit mit Heinz Schwind). Die Aufmachung
des Buches ist gewohnt gut und grof3zigig, sehr guter Druck und saubere Bindung, ein Dia-
gramm (erstellt mit SBs eigenem Programm) pro Seite mit Ldsung und inhaltlichen Anmer-
kungen (deutsch + franzésisch) auf derselben Seite. Die einleitenden Abschnitte sind sogar
dreisprachig gehalten (englische Ubersetzung von John Rice). Vorangestellt sind dem Buch
Geleitworte von Robin Matthews (engl.) und Dieter Kutzborski (franz.). Dem Hauptteil fol-
gen ein kleines Problemlexikon, diverse Register und der Nachruf von Dieter Kutzborski und
Wieland Bruch aus der Schwalbe.

Nachfolgend eine kleine Auswahl von Aufgaben aus dem Buch (Nr. 33, 92 und 100) —
natirlich sind auch die Zweiziger im Buch sehenswert, aber eine Auswahl ist zwangslaufig
eine Beschréinkung. Und schliefilich sollen Sie das Buch ja auch kaufen. Es lohnt sich.
Schade ist jedoch, daf3 SB das Erscheinen seines Buches nicht mehr erleben konnte. (TLi)

1. Siegfried Brehmer 2. Siegfried Brehmer 3. Wieland Bruch &
Schach-Expref3 1948, 2. Preis  SCHACH 1/1951 Siegfried Brehmer
Neufossung' SCHACH 1982 1. Preis Die Schwalbe 1994

a

;22
o

7
7637,

#4 7+9)  #7 (12+13)

1: 1.1e32 (2.5c7#) L:e3/Lf4], 1.Tc82 (2.Sd4#) T:c8/Td8!, 1.Tab! (2.T:b6 K:b6 3.Db4#)
Tgb 2.Le3 (3.5c7#) Tcb 3.5d4# (2.1c82 Td5l), 1.- Lt8 2.Tc8 (3.5d4#) Lcb 3.5c7# (2.Le3?
Ldé!) — WB: ,Die beiden Verteidigungen sind scheinbar sowohl rémisch (infolge der Weg-
lenkungen) als auch dresdnerisch (infolge der Verstellung des Verteidigungspartners) nuiz-
bar. Wéhrend die rémische Auslegung jedoch an fehlender SchluBBschédigung scheitert,
erbringt die dresdnerische Fortsetzung wechselnde Blocks auf gleichem Feld.”

2: 1.Kd7! (2.Tg8 Kf7 3.Tg7#) Td2 2.5d3 T:d3 3.Kc8 (4.T:f6#) T3 4.Dh5#, 1.- La4 2.5¢6
L:c6 3.Kc7 (4.Dh5#) Lf3 4.T:f6# — SB: ,Doppelsetzung einer vollsténdigen Perilenkung, in
einen T/L-Grimshaw mindend.”

3: 1.5c72 K:d6 2.5e8 Kd5 3.Ddé T:dé 4.5c7 Ke4!, 1.Sb42 K:d4 2.5¢2 Kd5 3.Td4 L:d4
4.Sb4 Ke5!, 1.Lg4! (2.L:f3 Se4 3.L:e4#) Sed 2.5¢7 K:db 3.5a6 Kd5 4.Sb4 K:d4 5.5¢2 Kd5
6.Td4 L:d4 7.5b4# (3.5e82 Kd5 4.Dd6 S:dé!), 1.- e5 2.5b4 K:d4 3.Sa6 Kd5 4.5c¢7 K:dé
5.5e8 Kd5 6.Dd6 T:d6 7.Sc7# (3.5¢22 Kd5 4.Td4 ed!) — SB: ,Ich bin sehr glicklich, daf3 ich
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an dieser grofiartigen Konzeption mitwirken durfte. Die Idee hat mich von vornherein
begeistert. Ich kenne kein derart langziigiges und dabei logisch einwandfreies Problem, in
dem eine solch wunderbare Dualitét im reellen und virtuellen Spiel vom ersten Verteidi-
gungszug bis zum Mattzug erreicht worden ist. Fir uns beide kommt die siebenzigige
Strecke einem Marathonlauf gleich.”

Laszlé Lindner: Mattbilder eines Lebens. Schachliche Selbstbiographie in drei
Sdtzen nicht nur fir Kénner. Gatingen/Lineburg 1996, Band 23 der Kuhn-Murkisch-
Serie, 488 Seiten, unzahlige Fotos, geb. DM 60,—, kart. DM 45,—; zu beziehen bei Winfried
E. Kuhn, Grenzstrafie 3, D-21337 Lineburg.

LL berichtet in diesem Buch ,Uber die ersten 66 Jahre seines Problemschachlebens
und dartber hinaus: tber (Problem-)Schach, seine vielen Schachfreunde, tber Politik und
Geschichte, Uber Arbeit und seine in den letzten Jahren entflammte Liebe zu Schachcom-
putern. Das alles ist sehr lesenswert und dreisprachig abgefaf3t (deutsch, ungarisch und
englisch).

Das Buch enthélt alle 747 von LL komponierten Probleme und Studien (zum Teil in
korrigierten und Uberarbeiteten Fassungen). Mit diesen Aufgaben gewann er Gber 250
Auszeichnungen, darunter 102 Preise, und erreichte mehr als 35 Punkte in diversen FIDE-
Alben. Das spricht fir sich?! Was die Zahl der Aufgaben im Buch betrifft, hatte ich mir
eine Beschrénkung auf eine Auswahl der 200 oder gar 150 besten gewiinscht. Andere
Leser werden vielleicht gerade die Vollsténdigkeit begrifien.

Zum Abschluf3 drei Probleme aus dem Buch (Nr. 143, 216 und 494). (TLj)

1. Laszlé Lindner 2. Laszlé6 Lindner 3. Laszlé Lindner
Magyar Sakkvilag 1936, 1. Preis Magyar Sakkvilég 1940, 3. Preis Bulgarien 1300-JT 1983
G. Hume zum Gedenken A. C. White gewidme1 1.-2. Preis

= )
%@%éﬁ-ﬁ/
~F /

h#4 (2+16)
b) 270° ¢ 180° d) 90°

1: 1.h4! (2.hg#) D:b5/Dc5/Dd5/De5/Df5/g:h e. p 2.Ka7/Kb7/K:c7/5t6/Se8/De?2

LL: ,Diese Aufgabe gehort sicher zu meinen bestgelungenen Dreizigern.”

2: o) 1.Tf7 de 2.Tt6 e6 3.Ke5 e7 4.Keb e8D#, b) 1.Kc2 d6 2.Kb3 de 3.Ka4 edT 4.Ka5
Ta8#, c) 1.5d6 ed 2.d3 d7 3.Kd4 d8L 4.c5 Lf6#, d) 1.Sbé d5 2.5d7 ed 3.Tbé dc 4.Tdé
cdS#. LL: ,Als ich diese Aufgabe komponierte, hatte ich den Eindruck, sie kénnte als Proto-
typ einer idealen Schachaufgabe dienen. Dabei dachte ich nicht, sie sei meine beste.”

3: 1.T:e7 T4 (Sb52) 2.Kc5 L:e7#, 1.L:e7 Sb5 (Tf42) 2.Ke5 T:e7#.
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